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CONSELHO GERAL

ATA N.°4/2012
Reunido Extraordinaria do Conselho Geral

No dia vinte e dois de junho de dois mil e doze, pelas onze horas e dez
minutos, reuniram-se na Sala do Conselho Cientifico da Reitoria da Universidade dos
Acores os membros do Conselho Geral da Universidade dos Acores, por convocatoria
do seu Presidente, Doutor Ricardo Manuel Madruga da Costa, com a seguinte agenda:_

1. Votacdo da ata da reunido de 22 de maio de 2012;

2. Apresentacdo do parecer estatutario emitido pelos conselheiros externos
sobre o Relatdrio e Contas 2011,

3. Anélise e votacdo do Relatdrio e Contas 2011;

4. Andlise do Orcamento Retificativo 2012;

5. Andlise, discussédo e votacao de uma proposta final relativa aos critérios de
imputacdo, com base nas propostas ja apresentadas pelos Professores Mario Gata e
Mario Fortuna na reunido anterior;

6. Andlise e votacdo de pressupostos or¢camentais para 2013;

7. Esclarecimentos sobre a posicdo da reitoria relativamente a situacdo de
grande precariedade que vem afetando o regular funcionamento de alguns cursos e
projetos, nomeadamente no DOP e DB, bem como a gestdo da Granja Universitaria;____

8. Esclarecimento da reitoria sobre as perspetivas que se apresentam para o
préximo ano letivo, nomeadamente quanto aos meios financeiros e humanos necessarios
a sua viabilizacdo, bem como, no quadro atual, sobre a existéncia de condicdes
indispensaveis ao prosseguimento de projetos, em particular no que toca aos que estao
associados a financiamento externo, e prestacao de servicos;

9. Esclarecimentos, a luz das condicBes atuais, sobre a posicdo da reitoria
relativamente as vertentes da investigacao e da prestacdo de servicos pela Universidade
dos Acores;

10. Informac&o a prestar pela reitoria sobre o processo de contrataces a hora
letiva ou por contrato a termo, a realizar a luz do Despacho do Vice-Reitor, bem como
sobre os projetos atualmente acolhidos na Fundacdo Gaspar Frutuoso;

11. Esclarecimento da reitoria sobre a distribuicdo de fundos disponiveis, em
particular sobre as situacdes de saldo zero que afetam algumas unidades organicas;

12. Esclarecimento da reitoria sobre as irregularidades com a cobranga de
propinas e medidas destinadas a contornar a situacdo dai decorrente;

13. Situagéo de uma vaga no Conselho Geral causada pelo termo do mandato
de um dos representantes dos estudantes, constatando-se que nenhum dos substitutos
tem condi¢Oes para assumir 0 exercicio;

14. Outros assuntos de interesse para a Universidade dos Acores.

Estiveram presentes 0s seguintes membros:

Doutor Alfredo Emilio Silveira de Borba;
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Doutor Carlos Eduardo Pacheco Amaral;

Doutor Carlos Fernando Mimoso Vouzela;

Doutora Maria Gabriela Pereira da Silva Queiroz;

Doutor Mario Alexandre Pousédo da Costa Gata;

Doutor Mario José Amaral Fortuna;

Doutor Tomaz Lopes Cavalheiro Ponce Dentinho;

Estudante Luis Paulo Ramos Freitas;

Dr. Delmar Antonio de Sousa Bizarro;

Dr. Roberto Sousa Rocha Amaral;

Dr. Francisco Luis de Sequeira Leal Sampaio da Ndvoa.

Estiveram igualmente presentes o Magnifico Reitor, 0 Vice-Reitor para a
Area Administrativa e o Administrador da Universidade dos Acores.

N&o estiveram presentes a doutora Gilberta Margarida Pavao Nunes Rocha e
o Dr. Mério Antonio da Mota Mesquita, tendo qualquer um deles justificado a sua
auséncia antecipadamente.

Verificada a existéncia de quérum, o Presidente do Conselho Geral declarou
aberta a sesséo.

1. Nao havendo propostas de alteracdo da ata da reunido de vinte e dois de
maio de dois mil e doze, procedeu-se a votacdo, tendo a mesma sido aprovada por
maioria, com oito votos a favor e uma abstencdo.

2. Em seguida, o Presidente do Conselho Geral deu conhecimento do Parecer
emitido pelos conselheiros externos, sobre o Relatério e Contas de dois mil e onze,
fazendo referéncia aos aspetos mais salientes do Parecer, cuja copia ficard apensa a
presente ata.

3. De modo a poderem prestar os devidos esclarecimentos acerca do Relatério
e Contas 2011, estiveram presentes a Administradora dos Servigos de Acdo Social e 0
Dr. Martins da Cunha, na qualidade de Fiscal Unico.

O Magnifico Reitor agradeceu ao Conselho Geral os votos de rapidas
melhoras, aquando da intervencao cirdrgica a que foi submetido, tendo de seguida feito
uma breve apresentacdo do Relatorio e Contas, explicando que este Relatério reflete
todas as atividades desenvolvidas pela Universidade, tendo sido dado um parecer pelo
Fiscal Unico, com base nas contas apresentadas.

O senhor Administrador fez uma sintese dos aspetos mais relevantes do
Relatdrio, explicando que, na ética patrimonial, se verificou um aumento de prestacoes
de servigos, enquanto o custo de pessoal diminuiu; na OGtica de tesouraria,
nomeadamente no que diz respeito a execugdo dos orcamentos das unidades organicas /
Servigos, 0S encargos gerais excederam o orgamento previsto.

No que diz respeito ao Relatorio e Contas dos Servigcos de Agdo Social, a
senhora Administradora fez uma breve referéncia aos dados constantes no referido
Relatdério, nomeadamente no que diz respeito as principais atividades desenvolvidas no
ano de dois mil e onze, assim como a execucdo orcamental e as demonstracdes
financeiras.
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O Dr. Martins da Cunha prestou alguns esclarecimentos acerca do Relatorio e
do Parecer por ele emitido, cuja cOpia se encontra apensa a ata, chamando especial
atencdo para a necessidade de definicdo e afetacdo de recursos humanos na area
financeira.

Aberto um periodo de intervengdes, o doutor Tomaz Dentinho levantou
algumas questdes, dizendo ter estranhado ndo se falar nos cabimentos de receitas
consignadas dos projetos e ndo entender o que fez crescer a divida, quando houve uma
reducdo de pessoal.

O senhor Administrador aproveitou para esclarecer que, nos centros de custos
onde € gerida a receita, a verba ndo desapareceu e que 0 que estd em causa é um
problema de tesouraria e ndo or¢camental.

O doutor Mério Fortuna comecou por chamar a atencdo para a pagina trinta e
um do Relatdrio, nomeadamente no que diz respeito a tabela 19 — “Ntmero de ag¢des
realizadas por departamentos”, onde ¢ feita uma referéncia ao Centro de
Empreendedorismo, como um centro independente. Tendo em conta que se trata de um
Centro que pertence ao DEG, solicitou que se procedesse a correcdo do quadro. De
seguida, fez vérias observagdes, dizendo que o Relatério ndo faz justica ao que foi
aprovado em Conselho Geral, sendo demasiado excessivo na descricdo da agenda
cultural dos eventos da Universidade e mostrando uma assimetria incompreensivel na
sua execucdo. Chamou ainda a aten¢do para o facto de ndo fazer referéncia as atividades
e a apreciacdo e desempenhos do DEG ou de qualquer outra unidade organica, enquanto
dedica dez péaginas ao Centro de Empreendedorismo. Relativamente as contas,
considera que o Relatério esta repartido com documentos anexos, sem haver um
descritivo adequado da execucdo do que fora aprovado no orcamento, e nao reflete o
que transita de saldos das unidades organicas, tendo salientado que o0 mais importante é
haver um relatério para execucdo das atividades da prépria Universidade e ndo um
relatério para ser aprovado sO para cumprir com as obrigacGes legais. Em relacdo ao
problema da titularizacdo dos projetos, disse ndo perceber porque se continua sem ter
indicacdo do que é da Universidade e do que ndo € da Universidade. Levantou ainda
varias questdes sobre o saldo de existéncia, 0os custos de execucdo anteriores e as
reservas e 0s enfases, nomeadamente o que se refere a contabilizacdo das propinas ndo
cobradas, perguntando qual o critério que utilizam para reterem a expetativa de
cobranca. Por fim, referiu que das contas enviadas, repartidas pela Universidade, ha que
avaliar o porqué de terem sido autorizadas a algumas unidades organicas despesas que
ultrapassaram o que fora aprovado em Conselho Geral. Questionou ainda o Fiscal Gnico
sobre quais as consolidacbes que entendia a Universidade devia fazer; sobre o critério
que haviam utilizado para o célculo de amortizagbes uma vez que persistem reservas
sobre o registo do patriménio da Universidade e sobre a impossibilidade de conferéncia
de existéncias.

Em relacdo a consolidacdo, o Dr. Martins da Cunha esclareceu que deviam
apresentar contas consolidadas com a Fundacdo Gaspar Frutuoso e com os Servigos de
Acdo Social. Sobre a amortizacdo, informou que, com base em mapas de amortizacfes
que sdo apresentadas, a diferenca que existe & bastante elevada, devida aos novos
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edificios da Universidade. Quanto a existéncia, explicou que a questdo esta relacionada
com faturas em conferéncia, pois, ao fazerem circulacdo de saldos, verificaram a
existéncia de faturas ndo contabilizadas, derivadas de problemas relacionados com
procedimentos internos.

O doutor Mario Gata chamou a atencdo para a falta de informac6es sobre o
Departamento de Matematica, nomeadamente no que diz respeito a eventos que estdo
OMmissos.

O Dr. Roberto Amaral pds enfase na estrutura do Relatdrio, dizendo que este
deve passar a refletir o avango que ja foi feito em relacdo as contas, devendo ser feita
igualmente uma apreciacdo quantitativa e qualitativa do conhecimento do que se tem
dos custos e proveitos. Em termos de gestdo, sugere que seja determinado um
mecanismo de maximizacdo destas contas, para garantir o normal funcionamento da
Universidade.

O doutor Tomaz Dentinho fez uma chamada de atencdo para a parte relativa
aos doutoramentos, dizendo ser necessario fazer uma corre¢do, pois existem mais
doutoramentos do que os indicados no Relatério.

A doutora Gabriela Queiroz informou que tem dificuldade em falar no
orcamento, nomeadamente no que respeita as unidades organicas e aos Servigos.
Analisando o caso concreto do Departamento de Geociéncias, que conhece, estdo
contabilizados montantes que estranha e ndo compreende.

O doutor Alfredo Borba também fez referéncia ao caso do DCA, e a alguns
valores gque estdo mencionados e que ndo compreendem o que significam.

O senhor Administrador esclareceu que a execugdo sem projetos € o
orcamento de funcionamento das unidades organicas e o que esté refletido é a diferenca
entre a receita e a despesa do préprio ano.

Antes de proceder a votacdo, o Presidente do Conselho Geral fez algumas
observagdes sobre o Relatério em si, mais concretamente no que diz respeito a parte
narrativa, recordando que em dois mil e dez foi sugerido que o Relatério fosse
apresentado de outra forma, sem mencionar os excessos de informacdes, acrescentando
que o que foi apresentado ndo reflete o desempenho real das unidades organicas, nem
indica se foram cumpridos/atingidos 0s objetivos e as metas pretendidas, tendo sido ja
solicitado & reitoria uma matriz com todas as unidades orgénicas para haver
uniformidade, ao que o Magnifico Reitor respondeu que o que apresentaram foi o que
conseguiram fazer no pouco tempo que tinham, mas que concorda com as observagoes
feitas e que estas irdo ser tidas em conta no proximo ano.

Levado a votacdo, o Relatério e Contas de dois mil e onze foi aprovado por
maioria, com seis votos a favor, um voto contra e cinco abstencdes.

O doutor Tomaz Dentinho apresentou a seguinte declaracdo de voto: “Votei
contra porque o relatorio e contas ndo reflete a situagdo gravissima em que se encontra a
Universidade, designadamente o esvaziamento das verbas de projetos e de atividades
em investigacdo, ensino e prestacdo de servicos, que impedem o cumprimento dos
compromissos assumidos pela Universidade e pelos responsaveis dos projetos e
atividades.” A declaracdo encontra-se apensa a ata.

4




s
P
,5,« :ﬁ’ Tl

- f.:.\
H

No final da votacdo, o Dr. Roberto Amaral chamou a atencdo para as
recomendacdes feitas no parecer apresentado pelos conselheiros externos, referente ao
ponto 2. da ordem de trabalhos, tendo o doutor Carlos Amaral sugerido que as referidas
recomendacdes fossem levadas a votacao.

Levadas a votacéo, as recomendac0es feitas pelos conselheiros externos foram
aprovadas por unanimidade.

Os trabalhos foram interrompidos para almogo as doze horas e quarenta
minutos, tendo sido retomados pelas catorze horas e quinze minutos.

4. No que diz respeito ao orcamento retificativo, o Magnifico Reitor
esclareceu que o atraso no envio da documentacgéo se deveu ao facto de ainda ndo terem
dados concretos sobre o empréstimo, tendo acrescentado que, entretanto, haviam
recebido informacdo do Ministério a dizer que o pedido de empréstimo ja tinha sido
aprovado, por um periodo de 6 anos, a uma taxa de juros de 5%, prevendo-se que 0
despacho seja assinado na proxima semana.

O Vice-Reitor acrescentou que o pagamento ira ser trimestral, estando apenas
em causa a metodologia de afetacdo desses encargos as unidades organicas, uma vez
que 0s servicos nao tém receitas proprias. Como o empréstimo ainda nao esta assinado,
informou que os valores indicados nos mapas séo simulagdes feitas pela Universidade,
estando condicionadas a receita final.

Aberto um periodo de debate, o doutor Tomaz Dentinho mostrou-se contra a
solucdo apresentada, na medida em que este orcamento ndo reflete o orcamento total da
Universidade, mas apenas o empréstimo, e ndo corresponsabiliza 0s servigcos centrais
pelo pagamento da divida. Considerando que 0 que estd em causa é uma reestruturacao
da Universidade, que permita aumentar a receita e diminuir os custos, informou que
apresentou ao Presidente do Conselho Geral uma proposta de reestruturacdo da
Universidade dos Acores, tendo estranhado a posi¢cdo do Presidente do Conselho Geral
em nao ter aceitado a proposta.

Apesar de compreender que o or¢amento retificativo tenha que ir muito para
além da mera distribuicdo do servico da divida, devido as circunstancias da
Universidade, o doutor Carlos Amaral disse recusar por inteiro o critério por alunos
pesados, pois este critério ja foi abandonado ha& tempos pelo Ministério, ndo
concordando igualmente que o impacto do servi¢o da divida seja sentido apenas nas
unidades organicas, quando também deveria incluir os servigos centrais. Por esses
motivos afirmou nédo estar em condicGes de aprovar a proposta da reitoria.

Da mesma opinido se mostrou o doutor Alfredo Borba, dizendo que néo lhe
parece ter sido feito um orcamento retificativo, pois o que aqui reflete é apenas a
distribuicdo do servico da divida, apenas com o esforco das unidades orgénicas, quando
0s servicos centrais também deveriam contribuir para este esforco. Por fim, reforcou a
necessidade de uma revisdo estatutéria.

Em relacdo a reestruturacdo da Universidade, o doutor Mario Fortuna
explicou que proceder a uma reestruturacdo ou revisao estatutaria ndo € a solucao, pois
ndo ha qualquer revisdo que consiga equilibrar as contas da Universidade. Salientou que
0 que esta em causa é a situacdo deficitaria da Universidade, que tem de ser resolvida
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urgentemente. Referiu que, apesar de ter sido decidido no Conselho Geral que a reitoria
deveria contactar as unidades organicas para elaborarem o referido documento, tal ndo
foi feito. Em relacdo ao critério de imputacéo, discorda que seja o dos alunos pesados,
porque ndo € a area do ensino que esta a gerar a situacdo de défice. Segundo afirmou, o
problema do orcamento retificativo da Universidade deve ser abordado pelos défices
gerados no ano anterior, fazendo imputacdo em funcdo da despesa efetiva de cada
unidade organica, aceitando que se faca um retificativo com este principio, que inclui 0s
servicos, e ndo contabilizando os alunos. Considerou ainda, a propoésito dos défices
gerados, ndo ser razodvel haver derrapagens e resolver-se o problema sobrecarregando
aqueles que mostraram solidariedade, pois a solidariedade exige coeréncia interna e tem
que ser feita nos dois sentidos sob pena de ndo fazer sentido. Explicou a proposta que
submetera para que a imputacdo dos custos acrescidos fosse feita em funcdo das
despesas geradas por cada unidade organica no ano anterior.

Na sequéncia das observacOes feitas pelo doutor Mario Fortuna, a doutora
Gabriela Queiroz solicitou que fosse esclarecido onde esté a derrapagem desta unidade.
Quanto a docéncia lembrou que foram os 6rgdos da Universidade, nomeadamente o
Senado, que reprovaram as propostas concretas do curso de licenciatura em Geologia e
do mestrado em Geologia para o Ensino. Quanto a questdo do orcamento, disse
compreender que este orcamento tenha sido feito com base nos alunos pesados, pois foi
feito através da formula que foi utilizada para a distribuicdo de verbas no ano anterior._

Considerando que o0 que estd em causa é resolver um problema pontual, e
tendo em conta que o critério dos alunos pesados ndo é o mais adequado, o Dr. Roberto
Amaral sugeriu que se adotasse um critério mais simples, distribuindo a verba pelas
unidades organicas e pelos servigos centrais.

O doutor Mério Fortuna concordou com a apreciacdo do Dr. Roberto Amaral,
acrescentado que fazer a imputagdo por via da despesa é a solugcdo mais correta, sendo
que, dentro da despesa, 0s servigos centrais estdo incluidos.

O doutor Tomaz Dentinho concordou com a proposta apresentada pelo doutor
Mario Fortuna e subscrita pelo Dr. Roberto Amaral, dizendo que, em vez de se atribuir
culpas aos departamentos, hd que criar regras para que se possa resolver a situacdo
deficitaria.

Na sequéncia das intervencdes anteriores, o Presidente do Conselho Geral
relembrou a proposta apresentada pelo doutor Alfredo Borba na reunido anterior, que
tinha por objetivo a entrega, por parte da reitoria, de um Plano Estratégico e de um
Plano de Acdo a curto prazo, capaz de dar alguma perspetiva para 0 momento presente e
para o futuro, e onde estivessem indicadas as medidas estratégicas a serem aplicadas.
Referiu, no entanto, que o orgamento retificativo apresentado foi mais simplista. No que
diz respeito as propostas apresentadas pelo doutor Tomaz Dentinho, que consistiam em
alterar competéncias das unidades organicas, atribuindo-lhes autonomia financeira, e
proceder a uma reestruturacdo organica da Universidade, constituindo faculdades onde
seriam agregadas as unidades organicas, entendeu que ndo as devia agendar, uma vez
que ndo cumpriam as disposicdes dos estatutos. Acrescentou que as propostas, nestas
circunstancias, devem ter origem num requerimento subscrito por dois tercos dos
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membros em efetividade de fungdes, visando promover a revisdo do estatuto e ndo
disposicdes avulsas.

Voltando a intervir, o doutor Carlos Amaral chamou a atencdo para o facto de
0 Conselho Geral ter solicitado a reitoria a apresentacdo de um orcamento retificativo
geral da Universidade e, nela, das unidades organicas e dos Servi¢cos, enquanto o
documento apresentado se reduzia a uma mera distribuicdo do servico do empréestimo.
Afirmou ainda que, a partida, a proposta do Dr. Roberto Amaral e do doutor Mario
Fortuna parece mais funcional que a dos alunos pesados. Por fim, considerou a reducao
do défice como um aspeto positivo, mas que também ndo deixa de ser extremamente
negativo, na medida em que esta reducdo esta a dar origem a degradacéo cientifica e
academica da Universidade.

Em relacdo as observacdes feitas pelos conselheiros, o Magnifico Reitor
informou que esta reitoria ndo se sente incapaz de resolver o problema e pretende
cumprir com as medidas que haviam preconizado no plano inicialmente apresentado
pela reitoria, tendo salientado que, em cada unidade organica, h& que haver equilibrio
entre ensino e investigacdo. Sobre a proposta apresentada pelo Dr. Roberto Amaral e
pelo doutor Mario Fortuna, disse concordar plenamente.

O Vice-Reitor concordou que o orgamento retificativo ndo deve ser feito com
o critério dos alunos pesados, mas sim com base na despesa do ano anterior, por ser
mais objetivo. Em relacdo ao empréstimo, esclareceu que este vai permitir pagar ndo sé
as dividas associadas a obras, mas também faturas associadas a entidades financiadoras,
no sentido de se conseguir obter a verba dos financiamentos dos projetos, acrescentando
gue o ajustamento tem de ser feito de forma descentralizada. No entanto, relembrou que,
de acordo com a distribui¢do interna e com a Lei dos Compromissos, ndo se pode
efetuar qualquer tipo de despesa sem haver fundos disponiveis.

Na opinido do Dr. Sampaio da N6voa, o problema ndo esta no retificativo,
mas sim numa reestruturacdo da Universidade, que abra um caminho novo para uma
estrutura solida.

Havendo consenso em que o orcamento retificativo deve ser posto de parte,
dando lugar a proposta apresentada pelo Dr. Roberto Amaral e pelo doutor Mario
Fortuna, o Presidente do Conselho Geral procedeu a votagdo, tendo a mesma sido
aprovada por maioria, com sete votos a favor, um voto contra e quatro abstengdes._

5. O doutor Mario Gata prestou alguns esclarecimentos adicionais sobre a
proposta relativa as dota¢fes orcamentais iniciais dos departamentos da Universidade,
explicando que as alteraces agora apresentadas se devem ao facto de terem verificado
que alguns departamentos estdo a ser penalizados, tendo o doutor Mario Fortuna
acrescentado que esta proposta ndo é mais do que um aperfeicoamento do que foi
proposto anteriormente, pois a formula ndo altera o principio, mas sim o critério, que
tem em linha de conta a area do curso e a carga de servico efetivo.

O doutor Alfredo Borba mostrou a sua discordancia em relacdo a adogéo deste
critério, alegando que ndo vé diferenca entre o documento completo e o que veio
anteriormente ao Conselho Geral, estando a faltar as simulacGes, ao que o doutor Mario
Gata esclareceu que nédo fizeram as simulagdes totais de todas as unidades organicas,
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porque ainda havia necessidade de se efetuar correcdes, tendo salientado que o que aqui
estd a defender sdo principios, ndo sdo apuramentos de resultados. O doutor Mario
Fortuna acrescentou ainda que a formula atual ndo é boa e que esta aproximacao é uma
melhoria significativa em relacdo a anterior.

O doutor Carlos Amaral referiu que a formula de redistribuicdo interna do
plafond do Ministério ndo deve ter por base os alunos pesados, pois, das varias areas do
saber os alunos dettm a mesma dignidade e todos tém as mesmas necessidades.
Segundo afirmou, esta proposta deve ser recusada e substituida por outra, pois a
Universidade tem por missdo fazer ensino, prestar servico a comunidade, investigacéo,
ndo se podendo pegar no dinheiro do Ministério e redistribui-lo apenas pela vertente do
ensino. Defendeu a revisdo do contributo da investigacdo para o financiamento da
Universidade, argumento que a distribuicdo do Or¢camento de Estado deve ser feita com
base no ensino assegurado pelos Departamentos, mas deve atender igualmente &
investigacao que promovem e aos servigos que prestam a comunidade.

O doutor Mario Fortuna reagiu, dizendo que ndo vé na proposta do doutor
Carlos Amaral uma proposta propriamente dita, mas sim uma ’critica’ a proposta por ele
apresentada e que o que esta a propor ndo faz sentido nenhum, pois a l6gica é a que esta
na formula atual. Por fim, apresentou um protesto ao Presidente do Conselho Geral, no
sentido de s6 aceitar propostas concretas e logicas.

No que diz respeito a formula, a doutora Gabriela Queiroz considerou que
esta € muito melhor, concordando que ndo se deve ver sO a questdo dos alunos, mas
também a parte da investigacdo. Em termos da vertente da educacao/docéncia,
considerou ter sido dado um passo importante, ndo se devendo esquecer que €
necessario contabilizar a parte da investigacao e dos servigos prestados.

O doutor Carlos Amaral relembrou que na ultima reunido havia sugerido que,
para 0 debate desta matéria, se partisse dos principios pelos quais se deveria reger a
reparticdo pelas unidades organicas e pelos servigos centrais do financiamento atribuido
a Universidade pelo Governo da Republica. Sublinhou ainda que havia apresentado ao
senhor Presidente do Conselho Geral uma proposta concreta sobre a matéria. Tratava-se
de uma proposta distinta daquela apresentada pelos doutores Mario Fortuna e Mario
Gata, mas nem por isso menos legitima ou completa. Ndo apresentava uma férmula, é
certo. Ndo o fazia por ndo deter instrumentos adequados para o efeito e na medida em
que, a fim de salvaguardar as respetivas racionalidade e objetividade, uma tal férmula
deveria ser elaborada, e testada, pelos servicos apropriados. Sublinhou que o Ministério
havia abandonado, ha muito, o critério de alunos pesados, conceito cuja racionalidade
contestou, exemplificando com a comparagiao do “peso” atribuido as varias areas do
saber, concluindo que se tratou de um principio, com uma matriz ideoldgica evidente,
altamente discriminatorio das Ciéncias Humanas, em particular. Referiu ainda que o
mecanismo atual de definicdo dos montantes que o Ministério atribui as varias
Universidades Portuguesas nada tem a ver com o0s respetivos "alunos pesados"”. Tanto
assim, continuou, que, tal como se verificou no passado e se verifica no presente, ndo é
racionalmente expectavel que o financiamento a atribuir a Universidade dos Acores
venha a oscilar em funcdo dos seus "alunos pesados”, aumentando quando o ndmero

8




Py
=
ADE DO

destes cresce e diminuindo quando baixa. Por outro lado, considerou que a férmula
proposta pelos doutores Méario Gata e Mario Fortuna incide exclusivamente sobre um
dos momentos que enforma a missdo da Universidade, o ensino, em detrimento dos
demais, que ignora, por inteiro. Por estas razdes, propde que a reparticdo do plafond
atribuido pelo Ministério se faca segundo uma férmula, que tenha em conta, ndo os
"alunos pesados”, conceito hd muito abandonado pelo préprio Ministério e que nada
tem a ver com o atual mecanismo ministerial de financiamento das Universidades
Publicas, mas os alunos matriculados na instituicdo. De resto, a formula devera integrar
0s demais vetores da missdo da Universidade, contexto em que a distribuicdo do
financiamento Ministerial pelas unidades organicas deverd atender, a fim de poder
possibilitar, a investigacdo que nela é desenvolvida e aos servicos a comunidade que é
chamada a prestar. Em vez de as castrar, e, por esta via, condenar o proprio projeto
Universidade dos Acores, a distribuicdo do financiamento ministerial pelas unidades
organicas deverd, isso sim, decorrer, também da investigacao e da prestacdo de servicos
a comunidade, possibilitando o cumprimento continuado da propria missdo da
Universidade. Por altimo, defendeu que a formula devera ter em linha de conta as
despesas obrigatdrias, das unidades organicas e dos servi¢cos centrais, designadamente
em termos das respetivas despesas com pessoal.

O doutor Mario Gata esclareceu que esta metodologia € uma correcdo da
proposta anterior, aprovada na ultima reunido, e ndo uma proposta nova e que 0S
ajustamentos podem ser perfeitamente incluidos nestas tabelas/formulas, s6 sendo
complicado criar uma férmula que inclua tudo.

O doutor Tomaz Dentinho apoiou o que foi dito pelo doutor Mario Gata,
concordando igualmente com as preocupacdes demonstradas pelo doutor Carlos
Amaral, que, em seu entender, devem ser incluidas na presente formula.

Posta a votacdo, a proposta foi aprovada por maioria, com cinco votos a favor,
trés votos contra e quatro abstencdes.

A doutora Gabriela Queiroz apresentou a seguinte declaracdo de voto: “Voteli
a favor da proposta por considerar que a metodologia apresentada € mais justa que a
anterior na forma de contabilizar os alunos pesados, terminando com 0 processo
desajustado de prestagdo de servicos entre unidades organicas. No entanto, penso que
esta deve ser apenas uma parte da formula de distribuicdo interna das verbas do OE,
devendo ser incluidas tambem as vertentes de investigacdo, prestacdo de servicos e
gestdo universitaria, atividades inerentes a carreira docente universitaria”. A declaracdo
ficaréd apensa a ata.

6. Com vista a andlise e votacdo de pressupostos orgamentais para dois mil e
treze, 0 senhor Administrador explicou que se fez uma atualizagdo do numero de alunos
de dois mil e dez / dois mil e onze e de dois mil e onze / dois mil e doze, tendo sido
emitido o pressuposto de que o orcamento de estado de dois mil e treze seria idéntico ao
de dois mil e doze. Acrescentou ainda que 0s mapas apresentados ja estdo ultrapassados
e que devem ser reformulados, na medida em que o célculo néo teve em conta a decisdo
do ponto anterior.
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O doutor Tomaz Dentinho sugeriu que 0s servicos centrais fizessem a
percentagem dos servicos cobrados, devendo indexar os gastos dos servigos centrais as
receitas e introduzir controlo nas despesas que estdo afetas aqueles servicos.

O doutor Mario Fortuna referiu que na proposta apresentada pela reitoria ndo
estd indicada a percentagem de saldos, havendo necessidade de saber como se vai
encarar a solidariedade entre unidades organicas no proximo ano. De resto, acrescentou,
falta o exercicio de verificar o que vai ser o orcamento do préximo ano. Subscreveu
uma proposta com um cendrio de 30% de retencao de saldos das unidades organicas que
geram saldo negativo. Por fim, salientou que a Unica coisa que pode ser aprovada é a
percentagem da coesao.

De seguida, procedeu-se a votacao da percentagem de coesdo a aplicar, tendo-
se apurado os seguintes resultados:

20%: cinco votos

25%: dois votos

30%: quatro votos

votos em branco: um voto

Foi aprovada, por maioria dos votos, a fixacdo 20% para a percentagem de
coesdo a aplicar.

11. Ndo havendo condicGes para se discutir os restantes pontos da ordem de
trabalhos, dado o adiantado da hora, passou-se de imediato para os esclarecimentos da
reitoria sobre a distribuicdo de fundos disponiveis, em particular sobre as situacfes de
saldo zero que afetam algumas unidades organicas.

O Dr. Roberto Amaral afirmou que a distribui¢do dos saldos apresenta apenas
0 resultado do que foi aprovado na reunido anterior sob proposta do doutor Mario
Fortuna.

O doutor Carlos Amaral alertou para a urgéncia de se repensar a férmula de
redistribuicdo dos fundos disponiveis da Universidade e de se arranjar outro critério,
onde possam ser incluidos os projetos que ja tenham recebido financiamento. Tratando-
se de um saldo flutuante, referiu que o critério aplicado ndo pode ser aprovado, na
medida em que a falta de fundos disponiveis fez com que alguns departamentos
ficassem sem saldos para poderem dar algumas das suas aulas. Apesar de ndo ter uma
formula alternativa para apresentar e de reconhecer que o montante que a Universidade
tem para dividir é escassissimo, considera, no entanto que a férmula adotada e aprovada
na Gltima reunido deve ser anulada e substituida por outra, obedecendo a um minimo de
equidade. Acrescentou que, em matéria de fundos disponiveis, a primeira prioridade
deve ser dada a docéncia, ndo sendo legitimo haver pagamentos em atraso desde o
primeiro semestre de horas letivas dadas por docentes pagos a hora, e que a investigacdo
deve ser contemplada noutra perspetiva, num quadro da Fundacdo Gaspar Frutuoso,
onde ndo estdo sujeitos a regra dos fundos disponiveis. Dado o adiantado da hora,
sugeriu que, encerrado este ponto da ordem de trabalhos, se interrompesse a reuniao,
retomando-a com a maior brevidade possivel, para se dar continuidade aos assuntos que
ainda n&o tinham sido tratados.
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O doutor Alfredo Borba recordou que o que levou & votacdo da formula
utilizada foi terem constatado que determinados departamentos contribuiam para a
solidariedade entre os departamentos. No entanto, ndo compreende que critérios foram
utilizados para chegarem aqueles valores.

O Vice-Reitor esclareceu que o que esta em causa € a regra interna de
redistribuicdo, recordando que antes ja existia uma regra que tinha em conta o
contributo das unidades organicas para os fundos disponiveis, e que a alteragdo proposta
tinha dado origem a que algumas unidades organicas ficassem sem fundos disponiveis,
para poderem efetuar as suas despesas. Salientou ainda que, dadas as circunstancias
atuais e o estado de degradacdo da Universidade, é preciso fazer opcles para se
minimizar a degradacédo existente. Se a regra for alterada, também concorda que sejam
feitas alteracBes, para evitar que alguns departamentos figuem sem saldo durante meses
seguidos.

Na sequéncia da intervencdo do Vice-Reitor, o Presidente do Conselho Geral
sugeriu que 50% dos fundos disponiveis fossem distribuidos de forma proporcional por
cada unidade organica.

Considerando tratar-se de uma férmula suicidéria, o doutor Tomaz Dentinho
afirmou que € preciso cortar com pessoal para a sobrevivéncia da Universidade, tendo
acrescentado que sé é fundo disponivel a percentagem de overhead dos projetos.

Segundo o Dr. Roberto Amaral este critério proposto pelo Vice-Reitor tem
razdo de ser, mas € preciso ndo esquecer a situacao dos projetos, pois enquanto alguns
projetos tém fundos e ndo podem gastar, outros tém de efetuar despesa para
conseguirem obter o financiamento.

O doutor Carlos Amaral propds a seguinte alternativa: reserva de 10% dos
fundos disponiveis para a reitoria e os servi¢os centrais da Universidade; os restantes
90% divididos em duas partes iguais pelos Departamentos. A primeira, em funcdo do
respetivo nimero de alunos e de professores, a segunda, em funcdo dos critérios
originalmente propostos pelo Conselho de Administracdo, tendo o doutor Tomaz
Dentinho sugerido, em alternativa, a percentagem de aplicacédo de 35% + 65%.

O doutor Carlos Vouzela alertou para o facto de existirem determinados
aspetos que, nesta fase da discussdo, considera supérfluos, visto ndo se estar a dar
prioridade & forma de como as despesas devem ser diminuidas na Universidade dos
Acores, devendo ser, ja de imediato, a reitoria a dar conhecimento como o pretende
fazer e ser, desde ja, a primeira a dar o exemplo. Também, lembrou e mencionou que
existem estruturas na reitoria, criadas pela mesma, que, até a0 momento, tém sido
ineficientes, mas consumidoras de verbas que poderiam reverter em favor da diminuicéo
dos encargos na Instituicdo, ou ajudar a solucionar problemas financeiros em &reas ou
servicos deficitarios.

Na sequéncia das intervencbes e da correcdo, por parte do doutor Carlos
Amaral, da proposta que apresentou, o Presidente do Conselho Geral colocou a votagéo
a seguinte proposta de distribuicdo do “fundos disponiveis™: 10% para a reitoria e
servigos centrais; 45% para as unidades organicas em funcdo da respetiva despesa; 45%
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para as unidades organicas em fungdo dos critérios inicialmente propostos pelo
Conselho de Administracéo.

A proposta foi aprovada por maioria, com quatro votos a favor, um voto
contra e cinco abstencdes. Nesta votacdo ndo estd incluido o voto do doutor Mario
Fortuna, que entretanto se tinha ausentado da reunido e ndo participou na discussao
havida sobre este assunto.

No final da votacdo o Vice-Reitor alertou para a necessidade de se ter em
conta 0 que é prioritario neste momento, como € a questdo dos fundos disponiveis,
sugerindo que o assunto fosse pensado com mais reflexao.

Havendo necessidade de se definir uma percentagem, o doutor Tomaz
Dentinho apresentou a seguinte proposta: “As despesas dos servigos centrais devem
ficar limitadas a uma percentagem das receitas totais”.

Perante a insisténcia do doutor Carlos Amaral, em que os demais pontos da
ordem de trabalhos ndo fossem ignorados e fossem tratados — tarefa que, ndo sendo
possivel assegurar naquele momento (dado o adiantado da hora e o0 cansaco
generalizado), deveria ser concretizada com a brevidade possivel, seja na continuacdo
da reunido, seja em nova reunido —, o Presidente do Conselho Geral considerou mais
prudente encerrar a reunido e agendar outra, comecando com 0s pontos que ndo foram
discutidos na presente reunido, tendo o doutor Tomaz Dentinho sugerido que a proxima
reunido fosse feita quando houvesse uma proposta concreta da reitoria, para aumentar as
receitas e diminuir as despesas.

14. Antes de dar por encerrada a reunido, o Presidente do Conselho Geral
lamentou o facto de alguns conselheiros entenderem que devem fazer comentarios sobre
a instituicdo, junto dos Orgdos de comunicacdo social, quando os Estatutos da
Universidade dos Ac¢ores ndo permitem que o proprio Presidente do Conselho Geral o
faca, apesar de ja ter sido solicitado por diversas vezes para fazer entrevistas. Mais
lamentou estarem a circular de forma aberta e com circulacdo alargada, posi¢des criticas
da parte de alguns docentes as quais, do seu ponto de vista, configuram atos reprovaveis
e, até, envolvendo atitudes de verdadeira rebelido.

Ndo havendo mais assuntos a tratar, deu-se por encerrada a reunido as
dezanove horas, da qual se lavrou a presente ata que, depois de aprovada, ird ser
assinada nos termos da Lei.

O Presidente do Conselho Geral:
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